




























































































































































6表 1 ｢標準語登場期｣における ｢標準語｣を必ずしも重要視しなかった言説一覧
主張の概要 出典
目黒和三郎 ｢｢雅言｣という正当な ｢国語｣を保持 1893年 .｢方言及隠語｣『皇典講究所請しているのが ｢方言｣であるから､下 演』95号
手に ｢拷斥｣を唱えるべきでない｣(安 1893年 .｢方言及隠語 (疏)｣『皇典請
田1999) 究所講演』96号
三宅 米吉 ｢標準語｣の提示を含めた ｢人為的言語 1884年 .｢くにぐにのなまりことばに統一｣(イ1996) 否定し､｢俗語の正 つきて｣
当な権利を明快に主張した｣(イ1996)2) 1885-86年 .rぞくごをいやしむな｣




新村 出 ｢｢国語の統一｣や基準の設定といった議論について,その必要性は認めてい 1904年 .｢匡ほ吾上の規範を論ず｣『教育
るものの｣｢憤重な姿勢を保っている｣(安田1999) 学術界』8巻4号
保科 孝一 右の文献において,方言の存在を擁護する発言が認められる (イ1996.安田2006) 1900年 .『言語学大意』国語伝習所1 国 教授法指針』宝永館書店1 精義 宝永館書店
石黒 魯平 方言と ｢標準語｣とのバイリンガリズ 1927年 .r標準語の用と体｣『教育週報』第95号 96号9 『国語教育の基礎としての吉






















































































































































































































































































































































服部 (1944a)は､以上のように ｢標準語｣を ｢日本国民たる者が一人残らず､音韻･文法･
語秦の点で完全に同じ言語を用いる｣ためのいわば努力目標とみなす立場をとるようであ
る｡そして､｢標準語｣は ｢学者らが研究の結果理論的に拓へ上げた言語ではなくて､実
際有力に行ほれてゐる 『東京語』｣､すなわち ｢東京土着の教養のある人々の言語｣を ｢採
用するのが適当であると思ふ｣と述べている｡

















































































































































































































































































1)同時に安円 (1999)は､｢対 ｢大東亜共栄圏｣との関連でいえば比較的きつい ｢標準語｣論を述べる
傾向にあった｣と指摘している｡なお､1940年代の内地において､｢標準語｣の強制の風潮がなくなっ














4)安田 (1999)によると､安藤正次も ｢bilingualismを ｢二語併用｣と訳して紹介した｣という (安藤










つぎの二つの点で､上田 (引田者註 :上田万irl)-保科 (引用者註 :保科孝-)流の ｢標準語｣と
28
は異なる｡ひとつは､柳匡=ま｢標準語｣を言語の ｢全体｣としてではなく､あくまで ｢語｣レベル
でとらえることであり､もうひとつはその ｢標準語｣が ｢人為的制定｣ではなく ｢自発的選択｣に
よって成立すると考える点である｡
イ (1996)が指摘する柳Elの ｢標準語｣の特色の前者は､｢近代的文化､とくに学問的なことがらに
ついて｣表現しうる ｢文章語｣が日本語の申 こ取り入れられることによって ｢標準語｣が成立し得たと
指摘する､つまり単語の側面を重視して ｢標準語｣を論じた宮島 (1958)の視点と酷似している｡また､
イ (1996)が指摘する柳田の ｢標準語｣の特色の後者は､国が ｢標準語｣を制定することを否定した
奥田 (1957)の視点に相通じるものがあるO以 i二のような戦後の ｢標準語｣論にも通じる視点を ｢標

























































































熊滞 龍 (1939b)｢標準語教育と言語生活の指導｣ 『コトバ』第1巻第3号.
熊滞 龍 (1954)｢標準語教育はどうあるべきか｣ 『実践国語』第16巻第165号.





















服部四部 (1944a)｢標準語とアクセント｣ 『日本語』4巻 7号.
服部四部 (1944a)｢標準語とアクセント (承前)｣『日本語』4巻8号.
服部四郎 (1955)｢方言と共通語｣ 『沖縄タイムス』2233号ならびに2234号 (本稿では服
部1960所収分に拠った).
服部四郎 (1956)｢共通語と方言｣(初出媒体不明､本稿では服部1960所収分に拠った).
服部四郎 (1960)『言語学の方法』岩波書店.
前田 均 (2002)｢｢正しい日本語｣は日本語教育の場で否定されるべきなのか｣『日本語･
日本文化研究』第9号.
宮島達夫 (1958)
安田敏朗 (1997)
安田敏朗 (1999)
安田敏朗 (2006a)
安田敏朗 (2006b)
吉嶺 勉 (1943)
｢近代日本語における単語の問題｣『言語生活』79号.
『帝国日本の言語編制』世織書房.
『(国語)と (方言)のあいだ 言語構築の政治学』人文書院.
『近代日本言語史再考Ⅲ 統合原理としての国語』三元社.
『｢国語｣の近代史』中央公論社.
｢標準語研究の一年｣ 『コトバ』第5巻第3号.
(文学研究科助教)
